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zun yillardir insanlar, diger in-
U sanlar goézlemleyerek -ki goz-

leri ile gbrebildigi kadariy-
la yetinerek- birtakim fikirleri orta-
ya atmiglar, varsayimlar tretmisler-
dir ancak kafatasinin icerisindeki gi-
zem varligini korumaya devam et-
mistir. Ne zaman ki teknoloji devreye
girmis, iste 0 zaman gizemin kapi-
lari da bir bir aralanmaya baglamigtir.

GunlUmuzde ise glinbegtin bizleri sasirtan yeni gizemler
¢Ozllmeye devam etse de bir yandan da ¢dzilen gizemler
lizerinden yeni tartismalar da ortaya ¢cikmaktadrr. iste boy-
le bir dizende bizleri yepyeni kavramlar karsilamakta ve ha-
yatlarimiza bu kavramlarla beraber yeni bir diizenin de dahil
olmasi ihtimali dogmaktadir.

Cogumuz “ah o 90’lar” diyerek nostaljik bir perspektif-
ten s6z konusu yillari hatirliyor olsa da, aslinda 90’larin bir
diger adi daha vardir: “beynin on yili”. Bu on yilda 6zellik-
le géruinttileme tekniklerinde énemli adimlar atilmis ve biz-
ler icin gizemini sonsuza kadar saklayacakmigs gibi gérlinen
beynin sirlari artik ortaya ¢ikmaya baslamistir. Aslinda ¢ok
da yabanci olmadigimiz fonksiyonel manyetik rezonans gé-
rintlleme (fMRI), beyindeki elektriksel aktiviteyi 6lgmekte,
bu 6lctimleri farkli sekillerde bizlere yansitmaktadir. Bu sa-
yede beynin haritalanmasi mimkin olmakta; insanlarin ni-
yetleri, davranislari ve tutumlari ile beyin aktiviteleri eslestiri-
lebilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirmaya
gore, fMRI ile yapilan taramalarin, kullanicilarin siyasi goriis-
lerinin ortaya cikariimasi icin kullanilarak bir profillestirme-
nin mimkiin oldugunu gdstermistir.! Bdylesine bir madenci-
ligin yapiimasiyla sadece zihinsel tercihlerin ¢ikarimi igin de-
gil, ayni zamanda s6z konusu tercihlerin manipile edilme-
si igin de kullanilabilecegine dair bir beyanda bulunmak da
yanlis olmayacaktir.

Bu teknolojiler bizler icin yaral mi,

yoksa zararli mi?

Sadece fMRI degil ayni zamanda farkli teknolojilerin de
bu ugurda kullanilabilecegi artik bilinmekte ve bu tarz tek-
nolojilere genel olarak ndro-teknolojiler adi verilmektedir. Bu
teknolojilerin arasina gérintileme teknikleri, beyin-makine
aray(lzleri, néral implantlar ve sensorler, elektriksel ve man-
yetik beyin stimilasyonu, giyilebilir teknolojiler ve sanal ger-
ceklik sistemlerini koyabilmekteyiz. Ancak burada akla su
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Gelecegin insan haklari mi?
Nedir bu noro-haklar?

e soru gelecektir: “bu tek-
w2 nolojiler bizler icin yararli
¢ mi, yoksa zararl mi?”

Biraz 6nce bahsedildi-
gi Uzere gegtigimiz on yil-
larda insan beyninin kilidi
gy aciimistir ancak éniimuiz-
§, deki on yillarda bunun ne-
| reye kadar ileri gidebile-
cegine dair bir beyanda
bulunmak da oldukca zor-
dur. Ayrica hangi noktaya
kadar ilerleyebilecegimize kim ve nasil karar verecektir? Bi-
linmezlik perdesinin fazlasiyla bizlerle temas ettigi bu konu-
da, insanlarin bilinmeyenden korkma huyu tekrardan tetik-
lenmekte ve bu sebeple bir an evvel -gok da fazla lizerine
dustnmeden- s6z konusu teknolojilere dair bir eyleme ge-
cilmesi niyetine giriimektedir.

Noro-teknolojilerin ortaya ¢ikarabilecegi olasi zararla-
ri simdiden bertaraf edebilmek icin énleyici eylemlere girisil-
mesi talebi de iste tam bu noktada devreye girmektedir. Her
ne kadar 6ncesinde bu glinlerin zemini hazirlayan hamleler
gerceklesmis olsa da, 2017 yilinda literature kazandiriimis iki
eserle beraber artik bu konular daha da alenen tartisimaya
acilmistir. Rafael Yuste ve digerleri? ile Marcello lenca ve
Roberto Andorno’nun?® ileri stirmiis olduklar eserler ile bu
eserlerde ve tirevlerinde dillendirilen fikirlere yonelik elesti-
rilerin olusturdugu yeni tarz bir literatlir de gelismeye devam
etmektedir: “néro-haklar”

‘Noro-hukuk’

Noéro-haklar kavrami cok yeni glindeme gelmis olsa da
beynin daha iyi bilinmesinin, daha iyi tasarlanmis yasala-
ra ve daha adil yasal prosediirlere yol agacagi fikrinin uzan-
tisi olan néro-hukuk adli alanin varligi daha eskiye dayan-
maktadir.

Ceza adaletinde daha kanita dayall kararlarin alinabil-
mesi icin ndro-teknolojiler vasitasiyla, sorusturma ve cezai
sorumlulugun degerlendirilmesinden cezalandirmaya, sug-
lularin rehabilite edilmesinden yeniden sug isleme riskleri-
nin degerlendiriimesine kadar farkl noktalarda temaslar ola-
bilir. Ayrica ézel hukuk alaninin temelini olusturabilecek eh-
liyet konusunda da kisinin kapasitesinin belirlenmesinde
ndro-teknolojilerin destekleyici bir arag olarak kullaniima po-
tansiyeli mevcuttur. Keza tazminat miktarinin belirlenmesin-
de davacinin maruz kaldigi siddetin olusturdugu acinin 6lcu-
lebilmesi de daha hakkaniyetli sonuclara zemin hazirlayabi-
lir. Ornekleri cogaltacak olursak taniklarin giivenilirliginin de-
gerlendirilmesi noktasinda yalan tespit veya ézellikle fiziksel

ileride karsilagabilecegimiz olasi durumla-
rin simdiden 6niine gecebilmek adina birtakim
adimlar atilmakta ve insan merkezci bir pers-

pektifle ilerleyerek, kimin giidiimiinde oldugu
kontrol edilemeyen néro-teknolojilerin karsisin-
da insani koruyabilmek adina noro-haklar ko-
nusu her gecen giin hizlanarak tartisiimaktadir.

istismara dayall suclarda travmadan kaynakli hafiza kayipla-
rinin gideriimesi teknolojileri de yargi erkinin karar vermesine
yardimci olabilecektir.

Hak ihlalleri

Ama tim bunlarin yaninda néro-teknolojilerin; mahre-
miyet, dlistince 6zgurligu, zihinsel bltinlik, ayrmcilik gibi
noktalarda hak ihlallerine sebep olabilecegi de madalyonun
Oteki yUzlni olusturmaktadir. Madalyonun bu yiiziinde de
bahsettigimiz endiseler kendini gdstermekte, var olan insan
haklar sistemi ise bdylesine yeni konulara cevap vermek-
te oldukga yavas kalmaktadir. Ayrica hukuk bilimi de kisisel
veriler, yapay zeka gibi konularda da son dénemlerde tanik
oldugumuz iizere yeni ortaya ¢ikan konular karsisinda yeteri
kadar hizli hareket edememekte ve bir nevi ilgili konular ge-
riden takip etmektedir.

iste bdylesine bir atmosferde ileride karsilasabilecegimiz
olasi durumlarin simdiden dniine gegebilmek adina birtakim
adimlar atiimakta ve insan merkezci bir perspektifle ilerleye-
rek, kimin gidimiinde oldugu kontrol edilemeyen ndro-tek-
nolojilerin karsisinda insani koruyabilmek adina néro-hak-
lar konusu her gecen glin hizlanarak tartisiimaktadir. Bu tar-
tismalar hi¢ kuskusu yok ki, néro-haklara karsit gérusle-
rin taraftarlarini da barindirmakta, ézellikle insan haklar enf-
lasyonunun halihazirda mevcut oldugunu ve bu sebeple ye-
ni tip haklarin gindeme gelmesinin insan haklari sistemine
daha ¢ok zarar verecegini gérislerinin ilk siralarina konum-
landirmaktadir.

Bu noktada néro-haklari tanimlayarak konumuza bir vir-
gul koymanin yerinde olacagi aciktir ki, devam eden tartis-
malar dncesinde bir temellendirme yapabilelim. Marcello
lenca bir baska eserinde soyle bir tanim yapmaktadir:*

“Bir kisinin beyinsel ve zihinsel alaniyla ilgili etik, yasal,
sosyal veya dogdal 6zglirliik veya hak ilkeleri; yani, insan bey-
ninin ve zihninin korunmasi ve muhafaza edilmesine yénelik
temel normatif kurallar.”

Bakalim insani korumak ugruna atilan bu adimlar bir so-
nuca varacak mi, yoksa bundan vazgecip insan disi varlik-
lara uzanan radikal bir diizene mi evrilecegiz? Hep beraber
gorecegiz...
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